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ABSTRAKT - ABSTRACT  
Každé velké město se postupem času dostává do těžko řešitelných problémů: 
přelidnění, dopravní zácpy, zhoršení ekologické situace. Přechod od průmyslové k 
informační fázi růstu proběhl v některých zemích rychleji, než se podařilo přetvořit 
infrastrukturu. Proto environmentální navrhování a stavebnictví by neměly být 
krátkodobou módou, ale spíše dlouhodobou cíle pro všechny skupiny spojených 
s výstavbou.  
Zdravé bydlení je jedním z mnoha požadovaných cílů, jak začít složitou 
a dlouhodobě ekologicky orientovanou rekonstrukci měst. Pro jejich úspěšnou 
ekologickou obnovu je nutná znalost již realizovaných příkladných řešení. Za tím 
účelem disertační práce analyzuje základní ekologické problémy sídel, analyzuje 
příklady přístupů ke zlepšení ekologických parametrů měst na referenčních 
zahraničních příkladech a vytváří kritéria a zásady navrhování urbanistických 
struktur pro zdravé bydlení v České republice. 
 
Over the years, every major city turns into a knot of intractable problems: 
overpopulation, traffic jams, environmental degradation. Some countries make 
a faster conversion from an industrial development to an information growth phase, 
than the infrastructural changes take place. Therefore, environmental design and 
construction would not be short-termed, but rather will be the long-term targets for 
all the groups associated with the construction. 
The healthy living is one of the most important reasons to start a complicated 
long-term reconstruction of eco-cities. 
Successful ecological reconstitution requires a knowledge about already 
implemented exemplary solutions. For this purpose, the dissertation analyzes the 
basic ecological problems of settlements, analyzing the examples of approaches to 
improve the environmental performance of cities on the reference of foreign 
experience and creates criteria and principles for designing urban structures for 
healthy living in CR. 
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1  ÚVOD  
Bydlení a kvalita jeho vnitřního prostoru je jedním z hlavních ukazatelů kvality 
života a významným prvkem životního způsobu, který ovlivňuje zdraví obyvatel. 
Na počátku třetího tisíciletí je potřeba zajištění zdravého životního prostředí pro 
téměř 6,5 miliardy lidských bytostí natolik aktuálním problémem, že nikdy v celé 
historii neexistovaly nutnější důvody pro zakládání systémové změny. Jde 
o základní změnu životního stylu, kdy člověk nevtahuje civilizaci do přírody, 
ale příroda se vtahuje do civilizace [2].  Vývoj změny způsobu života i myšlení 
si vyžádá nové formy výstavby pro bydlení, které budou splňovat nároky uživatelů 
na komfort a přitom odpovídat dnešním ekologickým požadavkům.  
Úkolem architekta je navrhovat takový prostor pro bydlení, který odpovídá 
potřebám rodinného života, a který vytváří pocit domova, prostor, v němž 
lze intenzivně pracovat i intenzivně odpočívat, prostor, který bude splňovat 
požadavky na kvalitní a především zdravé bydlení. 
Tvorba kvalitního „zdravého bydlení“ znamená vytvořit „zdravé sídlo“, které 
bude obyvatelům poskytovat nejvyšší kvalitu života s nejnižším dopadem na životní 
prostředí. Vytvořit „zdravé sídlo“ nemůže být jen záležitostí architektů a urbanistů, 
nýbrž i záležitostí mezilidských vztahů a způsobu života.  
Ekologický stav životního prostředí ve městech se na přelomu století stal jedním 
z nejvýznamnějších urbanistických problémů. Pro způsob existence moderní 
civilizace je charakteristický obrovský objem spotřeby přírodních zdrojů 
a v důsledku toho také produkce velkého množství znečišťujících látek. Města jako 
centra současné aktivity jsou hlavními spotřebiteli zdrojů a hlavními zdroji odpadů, 
které znečišťují životní prostředí. Tím trpí především sami obyvatelé měst. 
Od 70. let 20. století proto začaly v teorii a praxi urbanismu hrát zásadní roli 
ekologické aspekty. Ty jsou v současnosti ještě aktuálnější v souvislosti 
s rámcovými úmluvami (a dalšími dokumenty) o přechodu lidského společenství 
k udržitelnému rozvoji, které byly přijaty na konferenci OSN v Rio de Janeiru v roce 
1992. Změna civilizačního paradigmatu rozvoje lidstva, která byla vytyčena 
na tomto fóru, odráží důraz kladený na otázky ekologie životního prostředí 
a konkrétně na stav životního prostředí současných měst, která představují 
nejrozšířenější formu bydlení na naší planetě. 
Vzájemný vliv města a okolního přírodního prostředí studuje moderní věda 
na systémové úrovni. Studiem zvláštností fungování systému „město-příroda“ 
se zabývají jak odborníci na urbanistiku, tak i výzkumní pracovníci příbuzných 
vědeckých směrů a disciplín. Do současnosti byl nashromážděn rozsáhlý 
faktografický a teoretický materiál, který popisuje fungování tohoto systému. 
Získané aktuální údaje základního a aplikovaného charakteru se mohou stát 
podkladem k rozpracování modelu současného velkoměsta, optimálně zasazeného 
do přírodních ekocyklů v míře, jaká odpovídá možnostem současné fáze rozvoje 
technogenní civilizace, tedy města, které bude nejlepším možným způsobem 
zakomponováno do konkrétního typu krajiny. 
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Základní problém, kterým se zabývá předkládaný výzkum, spočívá v odůvodnění 
a navržení optimálního způsobu rozmístění prvků současného města. Řešení 
uvedené problematiky se opírá o využití nejnovějších informací shromážděných 
nejen v urbanistické ekologii, ale také v příbuzných vědeckých oborech, které 
zkoumají systém město-příroda z různých úhlů pohledu. Vzhledem 
interdisciplinárnímu charakteru tématu předpokládá jeho uspokojivé řešení analýzu 
velkého počtu informací týkajících se dané problematiky, což přispěje k obohacení 
souboru metod urbanistické teorie a praxe o vědecké údaje načerpané z příbuzných 
vědeckých disciplín. 
Jednotlivé aspekty problému byly zkoumány v rámci krajinně-ekologického 
přístupu v urbanismu; tento přístup se začal vyvíjet od poloviny 70. let 20. století. 
Do současnosti bylo shromážděno značné množství vědeckého materiálu, který 
popisuje fungování systému město-příroda a byla provedena řada rozsáhlých analýz 
zkoumajících prvky tohoto systému, zvláštnosti jejich existence a interakce. 
Problematikou se zabývá velký počet odborníků, kteří ji studují ze svého úhlu 
pohledu a zkoumají její jednotlivé aspekty. V mnoha případech předkládají 
konkrétní doporučení ke zlepšení environmentálního stavu přírodně-urbanistických 
systémů, ale vzhledem k úzké specializaci zmiňovaných výzkumů mají jejich 
doporučení dílčí charakter a nepřinášejí celostní/komplexní řešení problému. 
Začlenění výsledků a závěrů těchto prací do urbanistické teorie a praxe naráží na 
velké obtíže. Podle našeho názoru je jedním z důvodů tohoto stavu skutečnost, 
že uvedené výzkumy zatím nebyly dovedeny do stadia zobecnění a syntézy 
poznatků uvedených příbuzných vědních oborů na jedné straně a urbanistické teorie 
na straně druhé. Vedle toho se praktická urbanistika potýká s určitým nedostatkem 
urbanistických koncepcí zformulovaných a propracovaných z hlediska realizace, 
v nichž by nalezl uplatnění vědecký materiál shromážděný příbuznými vědními 
směry. Proto je nutné, aby se veškeré starší a nové informace o systému město-
příroda staly základem pro vypracování teoretických a aplikovaných koncepcí, 
jejichž výsledkem by měla být vize moderního velkoměsta, zasazeného optimálním 
způsobem do konkrétního typu krajiny. Je evidentní, že tuto práci musí realizovat 
výzkumní pracovníci v oblasti urbanistiky, kteří jsou v plné míře obeznámeni 
s celým okruhem otázek tvořících předmět současné urbanistiky. Interdisciplinární 
charakter uvedené problematiky tedy vyžaduje vynaložení značného úsilí o integraci 
a syntézu vědeckých poznatků, z nichž by vzešla moderní koncepce města 
zasazeného do přírodního prostředí.  
 
Základními úkoly současného výzkumu jsou: 
 analýza metodologických přístupů k interpretaci systému město-příroda 
v urbanistických a vědec-kých koncepcích 20. století; 
 odůvodnění metod a kritérií interpretace systému město-příroda 
v kategoriích „přírodní“ a „umělé“; 
 prozkoumání různých aspektů přírodních prvků ve městě, resp. přírodních 
komponentů urbanistického systému, 
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 shrnutí principů a přístupů k tvorbě koncepce měst, 
 porovnávání různých forem městských struktur z pohledu používaných 
zásad a kritérií udržitelného rozvoje, 
 zpracování kritérii pro návrh zdravého bydlení, 
 analýza možností využití zpracovaných kritérii v urbanistické teorii a praxi. 
 
Předkládaná disertační práce je dílčí součástí zpracování tohoto zadání. 
 
2  CÍL DISERTAČNÍ PRÁCE    
Cílem práce je vyhodnocení zdravého bydlení v charakteristických městských 
strukturách na referenčních zahraničních příkladech a vytvoření kriterií a zásad 
navrhování urbanistických struktur pro zdravé bydlení v ČR. 
Pro dosažení cíle disertační práce bylo provedeno studium tématu navrhování 
environmentálních sídel, zhodnocení současného stavu řešené problematiky 
a tendence spojené s nutností a možnostmi ekologické přestavby sídel.  
Byly zkoumány základní principy tvorby eko-měst a základní pojmy urbanismu 
při řešení ekologických problémů města. Byly zkoumány různé urbanistické 
koncepce, na základě kterých vznikla současná města a obce a jaké programy 
a akční plány byly přijaty v současnosti světovým společenství, pro to, aby 
v budoucnu civilizace nastoupila cestu udržitelného rozvoje.  
Pozornost byla věnována analýze realizovaných urbanistických struktur obytného 
prostředí v zahraničí, hledání společných znaků, identifikaci hlavních kriterií a zásad 
pro návrh zdravého bydlení a vytvoření mechanismu pro jejich použití k zajištění 
zdravého bydlení v rámci udržitelného rozvoje měst v ČR. 
Předkládaná práce je zpracována na základě analýzy vědeckých materiálů 
publikovaných v odborné literatuře a periodikách a na základě vlastních průzkumů 
a výzkumu. 
 
3  POUŽITÉ VĚDECKÉ METODY ZKOUMÁNÍ  
 
K dosažení cíle během práce byly použity teoretické a emperické výzkumné 
metody. 
Prvním krokem bylo vymezeni oblasti výzkumu a stanoveni cílů.  
Následně byly shromážděny a prostudovány dostupné podklady, které byly 
podrobeny teoretickému zkoumání a proveden průzkum současného stavu řešené 
problematiky, analyzovány různé přístupy k interpretaci systému město-příroda, 
které jsou obsaženy v urbanistických koncepcích od konce 19. do konce 20. století 
a základní soudobé koncepty ekologického města, které v sobě spojují nejnovější 
poznatky v oblasti urbanismu a příbuzných vědeckých oborů.  
Dále byl proveden sběr dat a materiálů realizovaných urbanistických struktur 
obytného prostředí v zahraničí, zhotoveno jejich třídění do tří skupin (skupina A – 
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MIMO MĚSTO, skupina B – VE MĚSTĚ, skupina C – PŘESTAVBA 
MĚSTSKÝCH ČTVRTÍ).  
Následně byl proveden výběr zkoumaných prvků a vypracována analýza různých 
forem městských struktur z pohledu používaných zásad a kritérií udržitelného 
rozvoje. 
Na základě vyhodnocení analýzy zkoumaných prvků byla pro jednotlivé skupiny 
urbanistických struktur A, B, C vyslovena hypotéza kriterií pro navrhování zdravého 
bydlení. Následně byly zkoumané prvky jednotlivě hodnoceny podle stanovených 
kriterií a vzájemně porovnány ve výsledné hodnotící tabulce. 
Hypotéza, je důležitou součástí teoretického výzkumu této disertační práce 
a podkladem pro další empirický výzkum, který měl potvrdit nebo falzifikovat 
vyslovenou hypotézu. Verifikace hypotézy proběhla na zkoumaných lokalitách 
města Brna. Pro výběr lokality byly hypotézou stanovená kriteria zdravého bydlení, 
rozšířena o kritéria výběru vhodné lokality zdravého bydlení pro jednotlivé skupiny 
urbanistických struktur A, B, C. 
Na základě vypracovaných poznatků byly stanoveny výsledné kritéria a zásady 
navrhování zdravého bydlení, které byly v rámci aplikace poznatků 
do pedagogického procesu experimentálně ověřeny a hypotézu potvrdily v plném 
rozsahu. 
 
4  SOUČASNÝ STAV ENVIRONMENTÁLNÍCH PROBLÉMŮ 
MĚSTA 
 
Ekologický stav životního prostředí ve městě se v současné době stává jedním 
z nejaktuálnějších problémů urbanistiky. V rámci řešení tohoto problému 
se od 60. let 20. století začaly v architektonické a urbanistické teorii formovat různé 
vědecké směry. Mezi nimi lze jmenovat architektonickou ekologii, ekologické 
stavitelství, urbanistickou ekologii nebo urboekologii. Kromě urbanistů, architektů 
a inženýrů se otázkami ekologie městských celků zabývají představitelé řady dalších 
vědeckých směrů. Systém město-příroda je tedy zkoumán z různých úhlů pohledu, 
prozkoumávají se jeho různé aspekty a složky. Úsilí mnoha badatelů tak ve svém 
souhrnu musí vyústit v hlubší a komplexní pochopení funkcí tohoto systému 
v současné fázi rozvoje lidské civilizace. 
 
4.1 OBECNÝ STAV VÝSTAVBY  EKOLOGICKÝCH SÍDEL VE SVĚTĚ 
V celosvětovém měřítku narůstá tendence k výstavbě ekologických sídel 
a k ekologické rekonstrukci obytné zástavby. Prakticky ve všech zemích 
Evropského společenství existují realizované projekty ekologické výstavby. V této 
oblasti se nejvíce angažují Švédsko, Dánsko a Německo. 
V západní Evropě se na procesech ekologizace měst a osídlených lokalit aktivně 
podílejí vlády států. Vydávají se zákony zaměřené na řešení těchto otázek (například 
ve Švédsku [1]), provádí se politika decentralizace vědeckých výzkumů. Osobám 
 8 
nebo organizacím, které se podílejí na výstavbě a rekonstrukci ekologických sídel, 
se dostává finanční, organizační a právní podpory. 
V Evropě byly založeny a fungují vědecké ústavy a výzkumná střediska, které 
se specializují na tuto oblast (Evropská akademie městského životního prostředí aj.) 
Stavba ekologických sídel se rozvíjí v Severní a Jižní Americe, Austrálii. 
V České republice se tento proces ještě nedostal za hranice projektování 
jednotlivých ekologických budov. V této oblasti však také dochází 
ke shromažďování zkušeností, získávání organizačních a finančních zdrojů. 
Je zjevné, že se řadě organizací podaří v nejbližší budoucnosti realizovat výstavbu 
ekologických sídel v praxi.  
V České republice se však výstavba ekologických staveb realizuje zatím pouze 
díky úsilí soukromých osob a organizací. Státní struktury sehrávají v této aktivitě 
spíše pasivní roli, přestože je do legislativních dokumentů v ČR promítnuta řada 
stanovisek, které jsou v souladu s koncepcí udržitelného rozvoje obcí, aktivní státní 
politika se v této sféře neprovádí. 
V Evropě již ekologické problémy sídel vyvolávají delší dobu obavy. V důsledku 
vysoké hustoty osídlení se stávají aktuálními otázkami ekologické rekonstrukce 
obytné zástavby. Problémy ekologizace prostoru určeného k bydlení patří 
k nejaktuálnějším. 
Země Severní a Jižní Ameriky a Austrálie mají k dispozici velké teritoriální 
zdroje; relativně uspokojivá ekologická situace jim umožňuje zabývat se těmito 
problémy s menší aktivitou. Hlavní aktivity zde spočívají v „ideových představách“ 
lidí, kteří shledali nutnost řešení těchto problémů. Svou činnost široce rozvíjejí 
soukromé nadace, podporující uvedený proces, výstavbou ekologických sídel 
se zabývají skupiny „zelených“ a jiných organizací ekologického zaměření. 
V Česku, které má dosti značné rezervy ekologických, přírodních a územních 
zdrojů, tento proces také ještě nezískal podporu ze strany státních struktur a rozvíjí 
se díky úsilí jednotlivců a organizací. Zohlednění ekologických aspektů v územním 
plánování znamená dle Zákona č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu, vytvoření předpokladů k zabezpečení trvalého souladu všech přírodních, 
civilizačních a kulturních hodnot v území, zejména se zřetelem na péči o životní 
prostředí a ochranu jeho hlavních složek - půdy, vody a ovzduší.  
Vzhledem k tomu, že stavebnictví a domácnosti se vysokou měrou podílí 
na znečišťování životního prostředí, by mělo být snahou architektů - urbanistů 
realizovat výstavbu, která je ohleduplná vůči životnímu prostředí a především 
zajišťuje jejich obyvatelům zdravé bydlení. Teoretické otázky ekologizace a metody 
jejího prosazování na vysoké urbanistické úrovni jsou předmětem aktivní diskuse 
v odborném tisku a na různých konferencích. Praktická činnost v této oblasti se však 
ještě neposunula na urbanistickou úroveň. 
Z výše uvedených důvodů vyplývá vysoce aktuální potřeba zpracování 
teoretických kriterií a zásad pro pro řešení ekologických problémů měst v České 
republice prostřednictvím stávajících zásad ekocity, a vytvořit mechanismus 
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pro použití těchto zásad, k zajištění zdravého bydlení v rámci udržitelného rozvoje 
města. 
 
5  ANALYZA VYBRANÝCH URBANISTICKÝCH SRUKTUR 
ZDRAVÉHO BYDLENÍ 
5.1 ZDRAVÉ  BYDLENÍ – KRITÉRIUM KVALITY ŽIVOTA     
Vysoká úroveň zdraví je základním atributem hospodářsky a společensky 
vyspělého státu. Zdraví obyvatelstva je podmínkou prosperity a vysoká hospodářská 
úroveň a politická vyspělost naopak pozitivně ovlivňují zdraví. Podpora a ochrana 
zdraví občanů by proto měly být důležitým kritériem při volbě postupů a strategií 
jak v ekonomických, tak sociálních resortech.  
V ČR se v 90. letech vytvořila dobrá teoretická i empirická základna pro 
programy ochrany a podpory zdraví. Dobře se uplatňuje Akční plán životního 
prostředí a zdraví řízený Radou vlády pro zdraví a životní prostředí, v níž jsou 
zastoupeny hlavní resorty. Novelizovaný statut Rady byl schválen usnesením vlády 
č. 36/2002. byl zřízen Výbor ZDRAVÍ 21 Rady, který tento specifický rozsáhlý 
a dlouhodobý program průběžně sleduje a předkládá Radě návrhy a stanoviska 
k řízení, koordinaci a kontrole úkolů vyplývajících z uvedeného programu. Na rozdíl 
od pracovní skupiny Rady, která je tvořena pracovníky ministerstev zastoupených 
v Radě, jsou členy Výboru především externí spolupracovníci – odborníci navržení 
příslušnými resorty, zástupci odborných společností, krajů, nevládních organizací 
apod.  
V posledních letech dochází k nárůstu zájmu představitelů měst i veřejnosti v ČR 
o mezinárodní Projekt Zdravé město SZO, což se projevilo i v počtu členů národní 
sítě - nárůst o 20 měst za 7 let. V pokrytí populace je situace poměrně příznivá, 
ve městech ČR zapojených do Projektu Zdravé město SZO nyní žije 1 080 tisíc 
obyvatel, což činí zhruba 11 % obyvatelstva ČR. 
Projekt Zdravá města ČR systematicky implementuje prostřednictvím Plánů 
zdraví doporučení ZDRAVÍ 21; plány zahrnují LEHAP a místní Agendu 21 (podle 
doporučení OSN - WHO, HABITAT, UNDP ad.). Činnost Zdravých měst ČR je 
součástí Evropské kampaně udržitelných měst a obcí (ESCTC) a je zahrnuta 
do připravované Národní strategie udržitelného rozvoje ČR. [32] Koncept kvality 
života v českém kontextu je rozvíjen Centrem pro sociální a ekonomické strategie 
FSV UK. Do hodnocení kvality života vstupují pouze objektivně určitelné 
parametry, které tuto kvalitu ovlivňují nejvýrazněji. Těchto parametrů je mnoho, 
protože kritérium je velmi komplexní, a ne všechny mají stejnou váhu. Koncept 
zahrnuje 12 výchozích domén kvality života, jako jsou například zdraví, zaměstnání, 
bydlení, aktivity volného času, apod.  
V disertační práci je koncept Kvality života využíván jako podklad pro výběr 
referenčních příkladů obytných souborů. Vysoká pozornost byla přikládána doméně 
zdravého vnějšího i vnitřního obytného prostředí.  Na základě hodnocení 
existujících příkladů zdravého bydlení v ekologických sídlech byly zjištěny jejich 
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silné a slabé stránky, které byly použity pro zpracování hypotézy kritérií navrhování 
zdravého bydlení v rámci udržitelného rozvoje měst.  
 
5.2 SBĚR DAT A MATERIÁLŮ 
V celém průběhu doktorského studia byl prováděn sběr dat a materiálů týkajících 
se zdravého bydlení. Informačními zdroji byla tuzemská i zahraniční literatura, 
tuzemské odborné konference, exkurze, workshopy a odborné webové stránky. 
Na základě studia získaného materiálu byla provedena precizace a uspořádání 
získaných dat a proveden výběr zkoumaných vzorků zdravého bydlení. 
Následně byla provedena analýza vybraných urbanistických struktur zdravého 
bydlení. 
 
5.3 VÝBĚR URBANISTICKÝCH STRUKTUR 
Výběr pro analýzu urbanistických struktur byl proveden studiem referenčních 
příkladů ze zahraničí. 
 
Urbanistické struktury pro zdravé bydlení byli rozdělené do tři skupin: A, B, 
C.  
Skupina A – MIMO MĚSTO: volné plochy rozvojové (mimo intravilán města, 
příměstská sídla)  
Skupina B – VE MĚSTĚ: volné plochy v rámci zastavěného území - dostavba 
Skupina C – PŘESTAVBA ČTVRTÍ: přestavba starých čtvrtí nebo Brownfields 
Pro každou skupinu byly vybrané šest až sedm vhodných referenčních příkladů, 
které byly následně analyzovány. Výběr byl proveden tak, aby každý příklad byl již 
realizován, v maximálně míře odpovídal požadavkům udržitelného rozvoje, v každé 
skupině byla zajištěna různorodost (země výskytu, velikost plochy, urbanistické 
řešení) a byla možnost navštívit nebo získat maximální množství informací.  
 
Do skupiny A byly vybrany následující referenční příklady: 
1. PROJEKT EKOVESNICE MUNKSØGÅRD:  Munksøgård je městská eko - 
vesnice v Dánsku 
2. KISIELICE : Energeticky soběstačná vesnice, okres Warmia a Mazury v Iława 
County, Polsko 
3. WILDPOLDSRIED : ENERGETICKY SOBĚSTAČNÉ SÍDLO, 
Wildpoldsried, Bavorsko, Německo 
4. ECO-CITY VALDESPARTERA, Zaragoza, Španělsko  
5. VESNICE ECOLONIA, Nizozemsko 
6. THE SEABIRD ISLAND: Demonstrativní projekt Udržitelnoé komunity 
v Kanadě  
7. PROJEKT EKOSÍDLIŠTĚ: Gänserndorf, Niederösterreich, Rakousko 
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Do skupiny B byly vybrany nasledujici referenční příklady: 
1. CHRISTIE WALK EKO-CITY: projekt v regionu města Adelaide v jižní 
Austrálii 
2. EXEMPLAR - NW Bicester Eco Town, North-West Bicester (Oxfordshire), 
Velká Británie 
3. ECO VIIKKI, Helsinki, Finsko 
4. BRAAMWISCH ECOLOGICAL SETTLEMENT: Hamburg - Bramfeld, 
Německo 
5. SOLAR SETTLEMENT + SUN SHIP : smíšený komplex v ekologické čtvrti 
Freiburgu. Vauban, Freiburg, Německo 
6. NANJING ECO HOUSING : komplex bytových domů v Číně, NANJING, 
ČÍNA 
7. WOHNBEBAUUNG SONNENPARK SALZBURG, Glaserstraße 26 a-f 5026 
Salzburg 
 
Do skupiny C byly vybrany nasledujici referenční příklady: 
1. PROJECT ECO- VILLAGE PEACE FACTORY: MONTOLIEU, JIŽNÍ 
FRANCIE / BROWNFIELD 
2. BedZED:  Ekologické sídlíště, Hackbidge, Sutton, UK - příměstská čtvrt 
na místě BROWNFIELD 
3.ARKADIEN WINNENDEN, Winnenden Německo 
4. STATION CENTER FAMILY HOUSING UNION CITY, California, Spojené 
státy americké 
5. GREEN CASCADE: nová udržateľná mestská komunita v City of Pickering, 
Kanada 
6. HAMMARBY SJÖSTAD, Stochholm, Švédsko 
 
5.4   ANALÝZA URBANISTICKÝCH STRUKTUR ZDRAVÉHO 
BYDLENÍ 
Vybrané referenční příklady byly analyzovány z hlediska základních principů 
udržitelného rozvoje: 
Urbanisticko-architektonického (velikost, počet objektů, výstavba-budovy, 
doprava, orientace, plocha střech) 
Environmentálního (zeleň, voda, odpad) 
Energetického (energetická soběstačnost, obnovitelné zdroje, vytápění 
a chlazení) 
Sociálního (sociální koncept, občanská vybavenost, pracovní příležitosti) 
Každé urbanistické struktuře referenčního příkladu jsou věnovány dvě až tři 
strany.  
Celý seznam příkladů ekologických souborů je na straně 9. Na začátku je vždy 
název urbanistické struktury. Pod názvem najdeme fotografie nebo obrázky 
vybraného referenčního příkladu. 
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Nalezneme zde i informace o místě realizace, charakteru sídla, ploše pozemku, 
název autora návrhu a případných spolupracovníků. Pokud z dostupných zdrojů 
nebylo možné údaj zjistit, je údaj proškrtnut. Na začátku v levém sloupci jsou také 
uvedeny zdroje čerpání informací. 
V pravém sloupci jsou umístěny fotografie vybraného referenčního příkladu 
a v levém sloupci jeho stručný popis. 
V závěru každé skupiny referenčních přikladů je analýza zpracována do tabulky.  
 
5.4.1 Ukázka zpracování  analýzy vybraných urbanistických struktur 
zdravého bydlení na příkladu  HAMMARBY SJÖSTAD vybraného 
ze skupiny C – PŘESTAVBA ČTVRTÍ: přestavba starých čtvrtí nebo 
Brownfields 
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Tabulka 1. Vyhodnocující tabulka 
 
Vyhodnocující tabulka byla zpracována pro všechny vybrané urbanistické struktury 
zdravého bydlení 
 
6  HYPOTÉZA   
Na základě vypracované analýzy referenčních příkladů byla vytvořena hypotéza 
konceptu zdravého bydlení, která určuje kritéria pro návrhování správného řešené 
urbanistické struktury zdravého bydlení zajišťující její dobré fungování: 
 
1. Urbanistický koncept reagující/ zohledněny na podmínky dané lokality 
- urbanistická struktura je navržená s ohledem na klimatické podmínky lokality, 
topografickou polohu, směr převládajících větrů, atd. 
- osazení objektů do terénu minimalizuje terénní úpravy a zábor půdy 
- správná orientace objektů vůči světovým stranám (hledisko oslunění)  
 2. Budovy s nízkou energetickou náročností  
- nízkoenergetické (NED) 
- pasivní - (P) 
- nulové - (N), dům s nulovou potřebou energie 
- energie-plus (PL), dům s přebytkem tepla 
3. Zelené střechy 
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- Intenzivní a extenzivní střešní zeleň    
- střešní a zimní zahrady 
4. Použití ekologických/přírodních stavebních materiálů 
- přírodní stavební materiály 
- recyklované a recyklovatelné  stavební materiály  
- materiály získávané s minimální energetickou náročností 
5. Rozmanitost typů bydlení 
- bytové domy a rodinné domy 
- architektonická a dispoziční rozmanitost  
- vyvážená sociodemografická struktura obyvatel (ovlivňuje sociální soudržnost 
obyvatel) 
6. Řešení zeleně 
- původní kvalitní zeleň je zachovaná v urbanistické struktuře  
- použité druhy zeleně jsou pro danou lokalitu typické 
- navržená zeleň využívá permakulturních principů  
7. Využití dešťové vody 
- integrace zařízení na likvidaci dešťové vody do urbanistického řešení (jezírka, 
biotopové struktury, příkopy)               
- dešťová voda je využívaná v domácnosti (grey water) 
- odvod dešťové vod je řešen nezávisle na kanalizaci  
8. Eco-ČOV 
- kořenová ČOV (jezírka, biotopy) 
- napojení na místní systém čištění odpadních vod  
9. Využití OZE na vytápění/chlazení 
- využívání sluneční energie (solární technologie) 
- vytápění biomasou 
- využití tepelných čerpadel 
- využití vodní a větrné energie (turbíny a jiné) 
- využití technologií kogeneračních jednotek  
- integrovaný systém vytápění a větrání s rekuperací tepla 
10. Energetická soběstačnost 
- urbanistická struktura je energeticky soběstačná (výroba energie pokrývá její 
celkovou potřebu)   
- urbanistická struktura je energeticky plusová (výroba energie pokrývá její 
celkovou potřebu a nadbytek prodává do energetické sítě) 
11. Odpadové hospodářství  
- možnost třídění, recyklace/opětovného použití materiálů v lokalitě 
- komunální kompostování biomasy 
12. Řešení automobilové dopravy včetně parkování 
- omezení nebo vyloučení automobilové dopravy 
- car-sharing, carpool, podpora nemotorové dopravy (elektromobily) atd. 
- parkování mimo obytné území nebo v pozemních garážích 
- součásti urbanistické struktury jsou stezky pro chodce a cyklostezky 
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- snížení ploch se zpevněným povrchem (minimalizace odvádění dešťových vod) 
13. Návaznost na MHD 
- pěší dostupnost městské hromadné dopravy (tramvaje, autobusy apod.) 
- pěší dostupnost vlakového nádraží nebo vlakové zastávky 
14. Občanská vybavenost v lokalitě 
- základní vybavenost v pěší dostupné vzdálenosti (základní škola, mateřská 
škola, obchody, pošta, drobné služby,  ordinace praktického lékaře, lékárna, 
sportovní zařízení)  
15. Pracovní příležitosti v lokalitě  
- pěší dostupnost pracovních míst v okolí   
- v rámci urbanistické struktury jsou komerční prostory k pronájmu 
- vytváření pracovních míst v urbanistické struktuře (pěstování zeleniny, výroba 
biopotravin, atd.)  
16. Centrum potkávání obyvatel 
- krytý nebo otevřený společenský prostor, náměstí atd. 
- nabídka míst posezení  
- komunitní a rekreační zahrady 
17. Vzdělávací kurzy a zapojení obyvatel 
- zapojení obyvatel a návštěvníků do procesu udržitelnosti, pomoci 
interpretačního centra, poskytujícího vzdělání pro veřejnost 
 
6.1 HODNOCENÍ ANALYZOVANÝCH REFERENČNÍCH PŘÍKLADŮ 
PODLE HYPOTÉZOU STANOVENÝCH KRITÉRIÍ ZDRAVÉHO 
BYDLENÍ 
 
Tabulka 2. Kritéria zdravého bydlení 
Skupina A 
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Tabulka 3. Kritéria zdravého bydlení 
Skupina B 
 
Tabulka 4. Kritéria zdravého bydlení 
Skupina C 
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6.2 VÝSLEDEK HODNOCENÍ ANALYZOVANÝCH REFERENČNÍCH 
PŘÍKLADŮ PODLE HYPOTÉZOU STANOVENÝCH KRITÉRIÍ 
ZDRAVÉHO BYDLENÍ  
 
Na základě hodnocení analyzovaných referenčních příkladů podle stanovených 
kritérií zdravého bydlení, byla zpracovánavýsledná tabulka pro jednotlivé skupiny 
A, B, C.  
Dvanáct kritérii bylo ohodnoceno ANO nebo ČASTEČNĚ ve všech třech 
skupinách, a proto je jednoznačné lze považovat za povinné kritérii pro návrh 
zdravého bydlení. Jsou to tyto kritérii: 
1. Urbanistický koncept reagující/ zohledněny na podmínky dané lokality 
2. Budovy s nízkou energetickou náročností 
3. Použití ekologických/přírodních stavebních materiálů 
4. Rozmanitost typů bydlení 
5. Původně navržená zeleň nebo permakulturní prvky 
6. Využití dešťové vody 
7. Využití OZE na vytápění/chlazení 
8. Odpadové hospodářství 
9. Řešení automobilové dopravy včetně parkování 
10. Návaznost na MHD 
11. Občanská vybavenost v lokalitě 
12. Pracovní příležitosti v lokalitě 
 
Čtyř kritérii bylo ohodnoceno NE jen ve dvou ze skupin. Vzhledem k tomu, 
ze skupiny B a C jsou urbanistická struktury, které se nachází ve městě, 
což znamená, že jsou ve většině případu napojeni na místní energetickou sít i ČOV, 
a již mají v lokalitě stávající centra potkávání obyvatel je povazujeme pro skupinu B 
a C jako doporučeny kritérii zdravého bydleni. Jsou to tyto kritérii: 
1. Eco-ČOV 
2. Energetická soběstačnost 
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3. Centrum potkávání obyvatel 
4. Vzdělávací kurzy a zapojení obyvatel 
 
Nicméně, tyto čtyř kritéria jsou povinné pro skupinu A-mimo město. 
Kritérii - Zelené střechy - byl ohodnocen ANO jen u dvou skupin.  
U skupin B a C je tento kritérii používán jako povinny, protože ve městě je těžko 
najit pozemek, plochou odpovídající požadavkům zdravého bydleni. 
Co se tyká skupiny A, to jsou urbanistická struktury mimo město a mají pro 
uplatnění a využiti zeleni, zahrad a rekreace dost místa, proto kritérii „zelené 
střechy“ je pro tuto skupinu používán jako doporučene. 
 
Tabulka 5. Kritéria zdravého bydlení pro jednotlivé skupiny A, B, C 
 
 
7  VERIFIKACE HYPOTÉZY 
7.1 OVĚŘENÍ HYPOTÉZY NA ZKOUMANÝCH LOKALITÁCH 
MĚSTA BRNA 
Pro návrh zdravého bydlení je zásadní výběr vhodné lokality. Na základě 
stanovených kritérii byly vybrané rozvojové plochy ÚP města Brna analyzovány pro 
návrh „ZDRAVÉHO BYDLENÍ“. 
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Kritéria pro výběr vhodné lokality: 
Rozvojová plocha je určena ÚPmB pro funkci čistého nebo smíšeného bydlení  
Vhodná orientace lokality s ohledem na oslunění a provětrávání 
Negativní vlivy prostředí (lokalita by neměla být vystavena hluku, emisím, 
prachu, pachu atd.) 
Vzrostlá zeleň na pozemku (pozitivně ovlivňuje mikroklima) 
Vodoteč nebo vodní plocha na pozemku (pozitivně ovlivňuje mikroklima) 
Pěší dostupnost přírodního prostředí 
Napojení na kanalizaci, ČOV 
Fungující odpadové hospodářství 
Návaznost na dopravní sít IAD (individuální automobilová doprava) 
Návaznost na MHD (snižuje dopravní zátěž s IAD)   
Napojení na stávající cyklostezky (podpora každodenní rekreace)  
Pěší dostupnost základní vybavenosti (škola, MŠ, lékař, obchod) 
Pracovní příležitosti v lokalitě (snizuji dopravni zátěž do zamestnání) 
Sociální rovnováha lokality (veřejné prostory jako místa setkávání) 
Bezpečnost lokality z hlediska dopravy, kriminality nebo přírodních katastrof. 
 
VÝBĚR LOKALIT pro jednotlivé skupiny A, B, C: 
Skupina A 
MIMO MĚSTO: analyzovány rozvojové plochy obce Soběšice. 
 
Skupina B 
VE MĚSTĚ: analyzovány rozvojové plochy v rámci zastavěného území městské 
části Líšeň. 
 
Skupina C 
PŘESTAVBA ČTVRTÍ: - analyzovány rozvojové plochy Brownfields bývalého 
areálu Kras. 
 
7.1.1   Ukázka analyzy jedné vybrané rozvojové plochy ÚP města Brna.  
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Tabulka 6. Kritéria pro výběr vhodné lokality 
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Tabulka 7. Výsledná tabulka hodnocení kritérií pro výběr vhodné lokality pro 
zdravé bydlení 
 
 
7.2. STANOVENÍ ZÁSAD NAVRHOVÁNÍ ZDRAVÉHO BYDLENÍ 
 
Hypotézou stanovená kritéria v 7. kapitole byla rozšížena o kriteria výběru 
vhodné lokality pro zdravé bydlení a stanoveny výsledná kritéria a zásady 
navrhování zdravého bydlení pro skupinu A,B,C urbanistických struktur: 
Skupina A – MIMO MĚSTO: volné plochy rozvojové (mimo intravilán města, 
příměstská sídla)  
Skupina B – VE MĚSTĚ: volné plochy v rámci zastavěného území - dostavba 
Skupina C – PŘESTAVBA ČTVRTÍ: přestavba starých čtvrtí nebo Brownfields 
Kriteria a zásady navrhování ZDRAVÉHO BYDLENÍ jsou stanovena jednak jako 
povinná a jednak jako doporučená.  
 
Povinné kriteria pro výběr vhodné lokality zdravého bydlení: 
Funkce ÚPmB - čisté bydlení (jen pro pro skupinu A, B) 
Vhodná orientace pozemku, oslunění 
Pěší dostupnost přírodního prostředí 
Napojení na kanalizaci, ČOV 
Pěší dostupnost základní vybavenosti 
Pracovní příležitosti v lokalitě (jen pro pro skupinu B,C) 
Sociální rovnováha lokality (jen pro pro skupinu B,C) 
Bezpečnost lokality (jen pro pro skupinu A) 
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Fungující odpadové hospodářství  
Návaznost na dopravní sít IAD 
Návaznost na MHD 
Napojení na cyklostezky (jen pro pro skupinu A, B) 
Doporučené kriteria pro výběr vhodné lokality zdravého bydlení: 
Funkce ÚPmB - smíšeného bydlení  
Vzrostlá zeleň na pozemku 
Vodoteč nebo vodní plocha na pozemku 
Bezpečnost lokality (jen pro skupinu B,C) 
Napojení na cyklostezky (jen pro pro skupinu C) 
 
Povinné kriteria pro návrh zdravého bydlení: 
Urbanistický koncept zohledňující na podmínky dané locality 
Rozmanitost typů bydlení 
Budovy s nízkou energetickou náročností 
Použití ekologických/přírodních stavebních materiálů 
Zelené střechy (jen pro pro skupinu B,C) 
Ekologické řešení zeleně  
Eco-ČOV (jen pro pro skupinu A) 
Využití dešťové vody 
Energetická soběstačnost (jen pro pro skupinu A) 
Využití OZE na vytápění/chlazení 
Odpadové hospodářství 
Řešení automobilové dopravy včetně parkování 
Návaznost na MHD 
Omezení negativních vlivů prostředí (hluk, emise) 
Občanská vybavenost v lokalitě 
Pracovní příležitosti v lokalitě 
Centrum potkávání obyvatel (jen pro pro skupinu A) 
Vzdělávací kurzy a zapojení obyvatel (jen pro pro skupinu A) 
Doporučené kriteria pro návrh zdravého bydlení: 
Zelené střechy (jen pro pro skupinu A) 
Eco-ČOV (jen pro pro skupinu B, C) 
Energetická soběstačnost (jen pro pro skupinu B,C) 
Centrum potkávání obyvatel (jen pro pro skupinu B,C) 
Vzdělávací kurzy a zapojení obyvatel (jen pro pro skupinu B,C) 
 
Nové požadavky navrhování měst a obytných souborů zdravého bydlení, kladou 
na architekty a urbanisty nové požadavky. Projektování už není pouze úkolem 
odborníků, ale procesu návrhu a konceptu řešení zapojuje již od samého začátku 
všechny zúčastněné. Účast veřejnosti již při analýze, definování problémů, při 
formulaci záměru a návrhu opatření umožní odborníkům porozumět místním 
obyvatelům i budoucím uživatelům bytů, sladit odbornou znalost s jejich životním 
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stylem i místními zkušenostmi. Současně je nutné mít na zřeteli, že sebelepší projekt 
nebude fungovat, pokud obyvatelé zdravého bydlení nebudou také sami zdravě 
bydlet tudíž zdravě žít. 
 
8  APLIKACE POZNATKŮ DO PEDAGOGICKÉHO 
PROCESU 
Vytvořené zásady navrhování „Zdravého bydlení“ byly aplikovány 
v pedagogickém procesu v rámci výuky ateliérové tvorby 4. ročníku na FA VUT 
v Brně pod vedením prof. Ing. arch. Hany Urbáškové. 
Zadáním studentské práce bylo vypracovat urbanistický a architektonický návrh 
„Zdravého bydlení“, který bude zohledňovat enviromentální aspekty a principy 
udržitelného rozvoje. Úkolem studentů bylo vyhledat v lokalitě MČ Brno Jundrov 
území vhodné pro „Zdravého bydlení“ a vypracovat koncept bydlení, který bude 
splňovat zásady navrhování „Zdravého bydlení“.  
Městská část Brno – Jundrov patří k nejklidnějším částem města Brna. Původní 
vesnice v blízkosti řeky Svratky se zachovanou urbanistickou strukturou 
se v 70. letech minulého století rozrostla bytovou panelovou výstavbou na úpatí 
jundrovských zalesněných kopců. Lesy pokrývají zhruba polovinu katastru Jundrova 
a vytváří společně s řekou velmi příjemné prostředí.  
 
8.1 ŘEŠENÉ ÚZEMÍ JUNDROV - LOKALITA POD  HOLEDNOU 
8.1.1 Příklad řešeného území navrženého studentkou Evou Staffovou. 
Motto: Pokud my, lidé, budeme navrhovat a stavět naše lidské prostředí v souladu 
s přírodou a jejími zákony, budeme mít větší šanci na udržení života šťastného 
a spokojeného na naší planetě.“  David Wright 
Autorka řešila území jako klidové obytné území. Do území se vstupuje ze severní 
strany jednosměrnou zklidněnou komunikací s nejrůznějšími způsoby zpomalení 
(dopravní omezení, zúžení komunikace), tak aby se zamezilo nadměrnému provozu.  
Páteřní komunikace rozděluje území na tři části.  V části jižní jsou navrženy čtyři 
bytové domy s dispozičním jižně orientovaným řešením ve veřejně přístupné zeleni. 
V zeleni je umístěno dětské hřiště, retenční jezírko pro odvod srážkové vody 
z celého území a prochází jím naučná ekologická stezka. Jezírko je řešeno jako 
biotop a pozitivně ovlivňuje mikroklima prostředí. Území okolo jezírka slouží jako 
místo setkávání a pro každodenní krátkodobou rekreaci obyvatel. Srážková voda je 
z terénu odváděna povrchovými strouhami podél komunikace. V nejsevernější části 
území na východním svahu jsou navrženy řadové rodinné domy s přístupem 
k přilehlému lesu. Vstup rodinným domům je ze severní strany pojízdným 
chodníkem. Všechny domy jsou osazeny ve svahu a řešeny tak, aby využívaly 
pasivně sluneční energii pomocí prosklených jižních fasád, jejichž stínění je 
zajištěno venkovními roletami. V části pod zklidněnou komunikací na jižním svahu 
je navržen dvojdomek formou viladomu. 
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Urbanistická struktura je navržena s důslednou jižní orientaci a tak, aby domy 
nebyly vzájemně zastíněny a zajišťovaly prostupnost lokality s krajinnou zelení. 
Všechny domy jsou navrženy v pasivním standardu a respektují principy navrhování 
úsporných staveb, tedy snahu o co nejkompaktnější tvar budovy, orientaci 
prosklených ploch k jihu, minimalizací oken na sever a použití přírodních materiálů 
nezatěžujících životní prostředí. Pro zajištění zdravého vnitřního mikroklimatu je 
v budově navržen integrovaný systém teplovzdušného vytápění a řízeného větrání 
s rekuperací tepla. 
Pro ohřívání teplé vody slouží solárními panely umístěnými na střeše 
a propojenými s integrovaným zásobníkem teplé vody. Aby v létě nedocházelo 
k přehřívání, je navržen systém stínění z posuvných panelů tvořených dřevěnými 
lamelami. 
Projekt studentky Evy Staffové byl oceněn v rámci soutěže Building Efficiency 
Awards (BEFFA), která je zaměřena na současné stavební projekty s výjimečnou 
energetickou, konstrukční a architektonickou hodnotou realizovaných v České 
a Slovenské republice. Jejím cílem je vedle snahy zviditelnit unikátní 
architektonické projekty také podpora implementace evropské směrnice “20-20-20″ 
o energetické náročnosti budov.  
Více na výsledky česko-slovenského finále BEFFA 2012:. Building Efficiency 
Awards [online]. 2012 [cit. 2015-08-01] - Vyhlásili jsme nejhezčí energeticky 
úsporné stavby v Česku a na Slovensku, dostupné z: http://www.beffa.eu/vyhlasili-
jsme-nejhezci-energeticky-usporne-stavby-v-cesku-a-na-slovensku/  
 
Tabulka 20. Vyhodnocení studentského projektu podle kriterií a zásad 
navrhování urbanistických struktur pro zdravé bydlení (skupina B - VE MĚSTĚ) 
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9  ZÁVĚR 
 
Vytvoření měst šetrných k životnímu prostředí a splňující požadavky udržitelného 
rozvoje rozhodně není jednoduchý proces. Vyžaduje pečlivou analýzu současného 
stavu, jež formuluje klíčové problémy a akční plán k jejich odstranění.  Města, 
v nichž žije téměř polovina obyvatel naší planety, jsou na jedné straně centry 
lidského genomu, na straně druhé jsou i místy, kde se nejvíce projevují současné 
ekologické a sociální problémy a s nimi související civilizační, psychické a jiné 
zdravotní problémy městských obyvatel.  Cena, kterou platíme za znečištěné životní 
prostředí a poškozování zdraví populace, není dosud známa, avšak nejnovější 
vědecké poznatky ukazují stále více na to, že skutečný rozsah škod je větší a jejich 
následky nás postihnou dříve, než jsme předpokládali. Ve vztahu 
k environmentálním inovacím mají města velkou setrvačnost, ale zároveň vykazují 
také největší potenciál k zajištění cest udržitelného rozvoje. 
V posledních desetiletích mezinárodní společenství v pochopení situace, v níž 
se ocitla naše civilizace, odvedlo významnou práci. Jedním z mechanismů, které 
přispívají k ekologické obnově měst, je právě bytová výstavba. Všichni lidé na světě 
by měli mít zajištěny potřeby bydlení.  
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Význam bydlení se v soudobé civilizaci výrazně mění a zvyšují se požadavky 
na jeho kvalitu. Nové formy komunikace, rozvoj aktivit v čase a prostoru vedou 
k novému způsobu života, myšlení a v postoji k budoucnosti. Naléhavým úkolem 
současnosti je vytvoření podmínek pro zajištění tělesného, psychického a duševního 
zdraví obyvatel.  Nové trendy bytové výstavby pomocí nových ekologicky 
šetrnějších technologií, které berou v úvahu klimatické podmínky i místní tradice 
mohou výrazně ovlivňovat požadavky na zdraví obyvatel.   
Zdravé bydlení je jedním mnoha požadovaných cílů, jak začít složitou 
a dlouhodobě ekologicky orientovanou rekonstrukci měst. Pro jejich úspěšnou 
ekologickou obnovu je nutná znalost již realizovaných příkladných řešení.  
Za tím účelem disertační práce analyzuje základní ekologické problémy sídel 
a analyzuje příklady přístupů ke zlepšení ekologických parametrů měst. Analýza 
přitom klade důraz především na ty země, které se zabývají ekologickými problémy 
města a jeho udržitelným rozvojem. 
Nové požadavky navrhování měst a obytných souborů zdravého bydlení, kladou 
na architekty a urbanisty nové požadavky. Projektování už není pouze úkolem 
odborníků, ale procesu návrhu a konceptu řešení zapojuje již od samého začátku 
všechny zúčastněné. Účast veřejnosti již při analýze, definování problémů, při 
formulaci záměru a návrhu opatření umožní odborníkům porozumět místním 
obyvatelům i budoucím uživatelům bytů, sladit odbornou znalost s jejich životním 
stylem i místními zkušenostmi. Současně je nutné mít na zřeteli, že sebelepší projekt 
nebude fungovat, pokud obyvatelé zdravého bydlení nebudou také sami zdravě 
bydlet tudíž zdravě žít. 
 
9.1 ZAVERECNE ZHODNOCENI CILU PRACE 
 
Cílem práce, definovaným v 3. kapitole je vyhodnocení zdravého bydlení 
v charakteristických městských strukturách na referenčních zahraničních příkladech 
a vytvoření kriterií a zásad navrhování urbanistických struktur pro zdravé bydlení 
v ČR. 
Analýza referenčních zahraničních příkladů je řešena v kapitole 6. Analýza 
vybraných urbanistických struktur zdravého bydlení. 
Kriteria a zásady navrhování ZDRAVÉHO BYDLENÍ, které samo osobě je 
kritériem kvality života, jsou stanoveny v kapitole 8.2. Stanovení zásad navrhování 
zdravého bydlení.  
Zásady a kriteria jsou zpracovány samostatně pro tři skupiny urbanistických 
struktur: 
Skupina A – MIMO MĚSTO: volné plochy rozvojové (mimo intravilán města, 
příměstská sídla)  
Skupina B – VE MĚSTĚ: volné plochy v rámci zastavěného území - dostavba 
Skupina C – PŘESTAVBA ČTVRTÍ: přestavba starých čtvrtí nebo Brownfields 
Kriteria a zásady navrhování ZDRAVÉHO BYDLENÍ jsou stanovena jednak jako 
povinná a jednak jako doporučená.  
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9.2  PRINOS PRACE A JEJI VÝZNAM PRO PRAXI A ROZVOJ 
VEDNIHO OBORU 
Závěry, k nimž autorka dospěla v průběhu práce, a dosažené výsledky mají podle 
její názoru teoretickou i praktickou hodnotu a mohou být využity v teorii a praxi 
současného urbanismu. 
Výsledky disertační práce poskytují profesionálním architektonickým ateliérům, 
podklad pro navrhování urbanistických struktur ZDRAVÉHO BYDLENÍ. Mohou také 
sloužit orgánům státní správy, památkářům i investorům a developerským 
společnostem jako podklad pro odpovědná rozhodnutí při řešení regenerace nebo 
nové výstavbě obytných souborů i při tvorbě podkladů sloužících k rozvoji města. 
Mohou také sloužit městským politikům a neziskovým organizacím, orientovat 
se v dané problematice. 
Práce bude také využita jako studijní materiál pro studenty ve výuce urbanismu 
a ateliérové tvorbě.   
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11.2 DALŠÍ ODBORNÉ AKTIVITY 
 
KAZACHSTÁN – 14 denní pedagogická stáž na Faculty of Architecture, 
S.Seifullin Kazakh Agro Technical University v Astaně (6. - 19. 9. 2012)  
 
Vypracování a podání žadosti o grant FRVŠ 2013/G2 – Astana – meze růstu 
města, mezinárodní studentský workshop 
 
Spoluředitelka projektu Specifický juniorský výzkum 2014 „Proměny města“ RČ  
FA-J-14-2508 
 
Zapojení do výuky předmětu Zásady navrhování ekologických staveb, projektu 
OP VK - CZ.1.07/2.2.00/15.0485 „Inovace magisterského a bakalářského studijního 
programu Architektura a urbanismus Fakulty architektury VUT v Brně - 
implementace principů trvale udržitelného rozvoje do výuky“, a do projektu SV 
FA/FAVU-S-13-1898 „ Umění a architektura jako nástroje konstrukce veřejného 
prostoru v období socialismu a jejich reflexe v současném umění“.  
 
 
 
 
 
